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Lord Byron und der griechische Freiheitskampf.
Von Helene Richter.

Im Juli 1823 war Lord Byron als Bevollmächtigter des Londoner philhellenischen Komitees aus
dem Hafen von Livorno gefahren, um am griechischen Freiheitskampfe, der bereits zwei Jahre mit
wechselndem Glück geführt wurde, tätigen Anteil zu nehmen. Zwei seiner ältesten und zuverlässigsten
Freunde waren treibende Kräfte dieser Londoner Vereinigung von Griechenbegeisterten, und da man
nach Mitgliedern mit glänzenden, lockenden Namen und großen Geldmitteln fahndete, über die Byron
seit dem Tode seiner Schwiegermutter verfügte, hatte sich der Blick sogleich auf ihn gerichtet. Sein
bloßer Name bedeutete für die Sache der griechischen Freiheit „einen Turm der Stärke“. Die Zündkraft
seiner Verse, vom „Childe Harold“ bis zum „Don Juan“, hatte nicht unwesentlich beigetragen, die
Flamme der internationalen Begeisterung zu entfachen. Er war der Sänger Griechenlands und hegte für
das Land, in dem er sich den Dichterlorbeer geholt, das warme Gefühl der Heimat seines Genius. Dem
Londoner Komitee schreibt er am 4. April 1823, er wäre längst nach Griechenland zurückgekehrt, hätte
ihn nicht die Hoffnung abgehalten, Zeuge der Befreiung Italiens zu werden.
Byron fühlt für Griechenland anders als Shelley. Er weiß nicht, was er über die Griechen, seine
alten Bekannten, denken soll. Nichts von dem Draufgängertum, das sich ins Blaue hinein in lockende
Gefahr stürzt; nichts von der phantastischen Schwärmerei, die sich, für ein hohes Ziel entbrannt, der
ernüchternden Wirklichkeit versagt. Entschlüsse fassen, ist nicht eben seine starke Seite. „Aber“,
schreibt er an den Earl of Blessington, „wenn ich auf irgend eine Art etwas Gutes tun könnte, wäre ich
glücklich, dazu beizutragen – und ohne éclat. Davon habe ich zu meiner Zeit genug gehabt, um ihn nach
seinem wahren Wert einzuschätzen.“ Schließlich sieht er sich gebunden, ohne recht zu wissen wie, und
steht vor der Abreise in hartem inneren Kampf des Losreißens, den er vergeblich zu verbergen sucht.
Der Reiseplan ist für wenige Monate gemacht. Aber ein Gefühl, daß er nicht wiederkomme, lastet mit
dumpfer Gewißheit auf ihm.
Wie so viele, den Imponderabilien feinempfindender Nerven hingegebene Menschen, ist Byron
abergläubisch. Dennoch läßt er gerade bei dieser wichtigen Abreise die übliche Vorsicht außer acht. Am
Abend des 13. Juli begibt er sich in Genua an Bord des „Herkules“, am folgenden Morgen, einem Freitag,
sticht er in See. Aber das alte, zur [Überfahrt] adaptierte Schiff vermag erst gegen Windstille, dann
gegen eine plötzlich einsetzende scharfe Böe nicht aufzukommen. Man muß nach Genua zurück. Ein
übles Vorzeichen. „Wo werden wir heut übers Jahr sein?“ sagt der Dichter schwermütig zu seinem

jungen Reisebegleiter Pietro Gamba. Und an demselben Tag des nächsten Jahres wird seine entseelte
Hülle in die Ahnengruft zu Hucknell Torkard gesenkt.
Fünf Tage braucht der „Herkules“ von Genua bis Livorno, wo er noch einmal anlegt. Hier erreicht
Byron Goethes Abschiedsgruß, die Verse: „Ein freundlich Wort kommt eines nach dem andern“, der
Reisesegen des seßhaften Kroniden für den ins ungewisse Weite hinaussterbenden Euphorion: ein
Liebes- und Bewunderungsausdruck des Altmeisters, in dem sich dem Jüngeren in dieser Scheidestunde
gewissermaßen das ganze Ruhmeserträgnis seiner Dichterbahn zusammendrängt. Eine letzte, höchste
Freude – ein glückliches Omen. „Kehre ich jemals wieder,“ heißt es in dem schlicht-ehrfurchtsvollen
Dankschreiben, „so statte ich Weimar einen Besuch ab, um Ihnen die aufrichtige Huldigung eines ihrer
Millionen Bewunderer darzubringen.“
Auf der Fahrt, die italienische Küste entlang nach Kephalonia erwachen Byrons Lebensgeister in
ihrer alten unwiderstehlichen Frische. Es ist, als wehte ihm von dem Lande seiner Jugend ein
verjüngender Einfluß entgegen. Das Land seines Jünglingsruhmes als Dichter wird nun das Land seines
Mannesruhmes werden als Vorkämpfer der Freiheit und des Rechtes. Zu allen Zeiten ist er der beste
Reisekamerad gewesen, der durch heitere Anspruchslosigkeit, unversiegbare Ausdauer und flammendes
Interesse alle seine Weggefährten entzückte. Ein Tropfen Bohème in seinem blauen Blut, das nur bei
befriedigter Wander- und Abenteuerlust zur Ruhe kommt, die unendliche Liebe zum Meer als seinem
eigentlichen, von den normannischen Ahnen ihm überkommenen Element, all das fließt zusammen.
Licht und Leben, heiterer Scherz und mutige Zuversicht gehen von ihm aus. Die gehoffte Betätigung
einer starken Kraft, die zu lange brach gelegen, erhöht seine Stimmung.
Die Ionischen Inseln standen damals unter englischer Oberhoheit. In Kephalonia landete Byron
auf neutralem Boden. Hier galt es nun, mit den Griechen Fühlung zu nehmen, und nötigenfalls
zuzuwarten.
Die ersten Eindrücke bedeuteten eine starke Enttäuschung. Es bedurfte männlicher
Entschlossenheit, durch sie nicht mutlos zu werden, und gefestigter [Überlegung], den einzuschlagenden
Weg zu erkennen.
Der Aufstand des Jahres 1821 hatte schon nach wenigen Monaten zur Niederlage der Patrioten
geführt. Ypsilanthi war über die österreichische Grenze geflohen. Es fehlte an einem
vertrauenseinflößenden Führer. Die Regierung, die häufig ihren Sitz ändern mußte, bestand fast nur
dem Namen nach. Eine politische Anarchie, in der jede Partei, jeder Stand eigene Interessen verfocht,

eine chaotische Häuptlingswirtschaft, bei der von militärischen Unternehmungen nur sehr bedingt die
Rede sein konnte, lähmte das Werk der Befreiung. Als Byron nach Griechenland kam, war das Land
weniger in einen Krieg gegen die türkischen Bedrücker als in einen Bürgerkrieg verwickelt. Und nun
bewarben sich alle diese Parteien, alle diese Häuptlinge wetteifernd um die Gunst des reichen,
vornehmen Engländers, dem in bezug auf Einfluß, Vermögen und Persönlichkeit ein legendarischer Ruf
vorausging. Die Mittel, die jede dieser Parteien anwandte, ihn auf ihre Seite zu ziehen, waren
unbeschreiblich. Briefs und Abgesandte, Agenten und Intrigen wurden aufgeboten, einer suchte den
andern zu überliften und auszustechen. Und während Byrons praktischer Scharfblick den wahren
Sachverhalt ausfindig zu machen suchte, vergnügte sich sein satirischer Humor an der Konfrontation der
Nebenbuhler. Zu haben war er für keine dieser Parteien. Er war nicht gekommen, sich einer Fraktion
anzuschließen, sondern der Nation. Die Geschichtsschreiber sind darüber einig, daß Byron, wäre er
nachgiebiger gewesen, seine Absicht, der griechischen Unabhängigkeit zu dienen, in ihr Gegenteil
verkehrt hätte. Sein Takt, seine Klugheit, sich die politischen Spekulanten fernzuhalten, in deren
Umtrieben er untergegangen wäre, ist um so bewundernswerter, als ein maßgebendes Mitglied seiner
unmittelbaren Umgebung, der abenteuerlustige Captain Trelawney, zum entgegengesetzten Vorgehen
drängte und sich auf eigene Faust zu dem erfolgreichen Hauptbandenführer des Ostens, Odysseus,
begab, der sich alle Mühe gab, Byron und General Stanhope gegen Maurocordato auszuspielen.
Erklärlich wird seine überlegene Haltung nur durch die politischen Lehrjahre, die er bei den
Carbonari als schwärmerischer Despotenhasser durchgemacht hatte, mit dem Idealismus eines
ungeteilten Herzens auf Seiten der Insurgenten stehend. Damals war seine ritterliche Offenheit
vermutlich mehr als einmal dem Betrug verschlagener Habgier aufgesessen.
Jetzt zog Byron offenbar die Lehre aus diesen Erlebnissen. In Griechenland verfolgt er einen
idealen Endzweck mit fast nüchtern berechnenden, vorsichtig prüfenden Mitteln. Er ist entschlossen,
nur mit der Regierung vorzugehen. Freilich liegen auch die beiden Körperschaften dieser Regierung – die
legislative und die exekutive – miteinander in erbitterter Fehde. Maurocordato, Präsident der
gesetzgebenden Versammlung – Byron nennt ihn das einzige Washington oder kosciuskoartige Element
– war durch die Gegenpartei in seiner Autorität so geschwächt, daß er bei Byrons Ankunft in einer Art
freiwilligen Exils lebte. Dennoch ist unter allen, die sich um den Ankömmling bewerben, er, der Vertreter
einer gesetzmäßigen Gewalt und der Mann aus fürstlichem Geblüt mit abendländischer Kultur,
derjenige, dem Byron sich nicht versagt. Der Dichter wird nun vor allem der Geldspender der
griechischen Regierung. Bis die Staatsanleihe in London gesichert ist, fließen fast alle Einnahmen aus

seinem privaten Säckel. Zehntausend Pfund streckt er vor, zahlbar einmal – wenn die Anleihe richtig
funktioniert. Byron lernt rechnen, mit Bankiers und Maklern verkehren, der Mammon gewinnt Wert,
denn er muß – aus allen nur möglichen Einnahmsquellen – aufgebracht werden. Aber auch bei dieser
idealistischen Aufopferung wahrt er ein merkwürdiges Darüberstehen und sichert sich, so weit er kann,
gegen Unterschleife oder persönliche Ausnützung.
Bis tief in den Dezember hinein saß Byron in dem lieblichen, gesunden Metaxata auf Kephalonia
und mußte sich den Spott der Freunde in England gefallen lassen. Maurocordato schickte Schiff auf
Schiff, ihn nach dem gegenüber an der griechischen Westküste gelegenen, von den Türken belagerten
Missolunghi abzuholen. Er sah ein, daß er das Einigwerden der Griechen nicht abwarten könne und
schiffte sich „auf Befehl der Regierung“ am 23. Dezember ein. Unterwegs entging er wie durch ein
Wunder zweifacher Lebensgefahr. Obzwar er unter der neutralen ionischen Flagge segelte, wurde er
von den Türken, denen er zu nahe gekommen, festgenommen, und als er dank seiner Geistesgegenwart
und mutigen Fassung glücklich frei geworden, fuhr er auf Felsen auf.
In dem traurigen, an einer versumpften Lagune gelegenen Missolunghi, war vor Jahresfrist ein
deutscher Philhellene, der Freiheitskämpfer Graf Friedrich Karl Lebrecht v. Normann-Ehrenfels,
Maurocordatos Chef des Generalstabes, einem Nervenfieber erlegen. Ein warnendes Vorspiel. Aber der
Augenblick, in dem Byron den Fuß auf den verhängnisvollen Boden setzte, war vermutlich der stolzeste
seines Lebens. Unter militärischen, richtiger unter königlichen Ehrenbezeigungen der Schiffe im Hafen,
des Militärs, der Behörden und des Regierungsoberhauptes Maurocordato, unter dem jubelnden
Begeisterungsausdruck einer erhitzten Volksmenge, die ihn mit gespanntester Ungeduld erwartet und
nun als Retter und Helfer begrüßt, steigt er ans Land – in einer für die Gelegenheit improvisierten roten
Militäruniform. Das Volk sieht ihn im dreifachen Glorienschein des Ruhmes, des Adels und des
Reichtums. General Stanhope schreibt von ihm: „Lord Byron besitzt alle Mittel, eine große Rolle in der
ruhmvollen Erhebung Griechenlands zu spielen. Er hat Talent und bekennt sich zu liberalen
Grundsätzen. Er hat Geld und ist von warmen, ritterlichen Gefühlen beseelt. Er hat seine Laufbahn mit
zwei guten Maßregeln begonnen: erstens, indem er zur Einigkeit riet und sich zu keiner Partei hielt;
zweitens, indem er 500 Sulioten in Sold nahm, deren Anführer er sein wird. Diese Taten können nicht
verfehlen, seine Lordschaft allgemein volkstümlich und dementsprechend mächtig zu machen. Unter so
vorteilhaften Umständen wird Seine Lordschaft allgemein volkstümlich und dementsprechend mächtig
zu machen. Unter so vorteilhaften Umständen wird Seine Lordschaft Gelegenheit haben, alle seine
Erklärungen zu verwirklichen.“

Byron selbst mochte, als er nach Missolunghi kam, ebenso hoffnungsvoll in die Zukunft sehen.
Eine große Unternehmung stand bevor, bei der er sich die militärischen Sporen verdienen sollte: die
Entsetzung des von den Türken blockierten Patras, er selbst als Archistrategos an der Spitze seiner
Sulioten, unterstützt vom Rat erfahrener Militärs. Die Griechen, von Eifersucht aufeinander verzehrt,
würden sich einem Ausländer williger unterordnen als mit einem Griechen unterhandeln. Und das
Gelingen, ja, die bloße Betätigung auf dem Felde der Ehre, wäre Lohn für alle gebrachten Opfer. Auf die
persönliche Sicherheit kommt es ihm nicht an. Er ist Fatalist. Der Mensch ist, alles in allem, an einem Ort
so sicher wie am anderen. Und schließlich stirbt man besser mit einer Kugel als mit Chinarinde im Leibe.
Und das Fieber dieses elenden Sumpfnestes raffe ja doch weg, was das Schwert nicht nehme. Man
wartet nur einen aus England verschriebenen, tüchtigen Ingenieur mit Waffen- und Munitionsvorräten
ab, um zu marschieren. Aber als er endlich kommt, erweist er sich nicht als die Persönlichkeit, die man
braucht, und die mitgebrachten Vorräte sind unzureichend.
Eine noch schwerere Enttäuschung bereiten Byron die Sulioten. Die romantische Bravour dieser
wilden Bergsöhne, die von je seine Phantasie angesprochen, zeigt nun in dem nahen Verhältnis, bei
völliger Unzugänglichkeit für die abendländischen Begriffe der Disziplin, ein völlig verändertes Gesicht.
Freche, Widersetzlichkeit und Habgier bringen den Faden seiner Geduld zum Reißen. Am 15. Februar
wirft er mit Bleistiftstrichen, denen man die Wut ansieht, eine Erklärung aufs Papier: er wolle mit den
Sulioten nichts mehr zu tun haben. Sie mögen zu den Türken oder zum Teufel gehen. Tags darauf liefern
sich ihm die Entlassenen zwar bedingungslos aus, aber das Vertrauen ist gebrochen. Es sind nicht die
Soldaten, mit denen man gegen den Feind ziehen kann. Statt der glorreichen Expedition, als deren Preis
der Siegerlorbeer oder ein Heldengrab gewinkt, geht eine Sendung von Medikamenten, Verbandzeug
und Geld für die Verwundeten nach Patras ab und Byron widmet seine Aufmerksamkeit dem Ausbessern
der Befestigungswerke von Missolunghi, wobei er den Kostenüberschlag auf ein Drittel der wirklichen
Auslagen ausstellen läßt. Hat die Regierung dieses eine Drittel bewilligt, so wird er die anderen zwei aus
Eigenem beibringen.
Auch in politischer Hinsicht gab es elementare Hemmungen. In Salona sollte ein Kongreß
zusammentreten, bei dem man auf Byrons und Maurocordatos Erscheinen mit großem Gefolge
rechnete. Man vermutete, daß ihm dort die Leitung der Angelegenheiten Moreas übertragen werden
würde. Byrons Freunde sahen dieser Reise schon aus dem Grunde mit Sehnsucht entgegen, um ihn aus
dem mörderischen Missolunghi wegzubringen, dem seine seit Jahr und Tag untergrabene, durch die
veränderte Lebensweise, die großen Anstrengungen und seelischen Erregungen vollends erschütterte

Gesundheit nicht gewachsen war. Aber zum gegebenen Zeitpunkt machten [Überschwemmungen]
infolge andauernder Regengüsse die Reise so gut wie unmöglich, und die mittlerweile verschlechterte
Kriegslage Missolunghis ließ Byron seine Entfernung für untunlich erscheinen. Schließlich wurde der
Kongreß verschoben. Als er am 16. April zustande kam, lag Byron auf dem Sterbebette.
Dies schonungslose Ankämpfen gegen die versagende Leiblichkeit ist nicht sein geringster
Anspruch auf Heldentum. In dem richtigen Gefühl, mit persönlichem Beispiel vorangehen zu müssen,
entzog er sich auch körperlichen Strapazen nicht. Als die Griechen einmal wertvolles Kriegsmaterial im
Regen liegen ließen und kein Befehl und keine Drohung sie zur Arbeit zu bewegen vermochte, legte
Byron selbst Hand an und rüttelte sie dadurch aus ihrer Stumpfheit auf.
Wie sehr er die Griechen als Träger seines hellenischen Ideals liebte, so wenig gab er sich über
ihren gegenwärtigen Charakter einer Täuschung hin. „Das Schlimmste ist,“ schreibt er einmal, „Daß sie
solche verdammten Lügner sind. Eine solche Unfähigkeit zur Wahrheit war noch nicht da, seit Eva im
Paradies lebte.“ Ein Tagebuch, das er in Kephalonia beginnt, muß er aufgeben, weil er nicht umhin kann,
die Griechen darin bloßzustellen. Läßt er auch die lange Knechtschaft als Grund zur Nachsicht gelten, so
steht er doch nicht an, ihnen harte Wahrheiten zu sagen. „Denn wir sind nicht hier,“ wie es im Fragment
eines Aufsatzes heißt, „um zu schmeicheln, sondern um, soweit es in unserer Macht steht, zu einer
besseren Wendung der Dinge zu verhelfen.“
Die Art, wie die englischen Philhellenen diese Wendung herbeizuführen suchten, mit
Druckerpressen, Zeitungen, Traktaten und derlei pädagogischen Hilfsmitteln, mißbilligte er als
utopistische Phantastereien aufs entschiedenste und nicht ohne spöttische Geringschätzung. In seinen
langen Abendunterhaltungen mit General Stanhope, einem für Preßfreiheit begeisterten Anhänger
Benthams, gab es darüber oft Streit, in dem die Rollen vertauscht schienen: Stanhope, der Soldat,
scherzte Byron, sei dafür, die Türken niederzuschreiben, er, der Schriftsteller, wolle sie vor allem
niederkämpfen. Den Import fix und fertiger Kultur in ein noch so wenig kultiviertes Land hielt er eher für
gefährlich als für fördersam. Er wünschte Pressenzensur, setzte nur einmal die Konfiskation der
„Hellenischen Chronik“ durch wegen eines heftigen Ausfalles gegen dieselbe österreichische Regierung,
die er in Italien als Quelle aller sozialen [Übel] gehaßt hatte. Der Blick des praktischen Verstandes für das
unmittelbar Nottuende war ihm jetzt ausschlaggebend. So wenig wie über das Volk, täuschte Byron sich
über die Lage. Er sagte sich, daß bisher die Anstrengungen ausländischer Teilnehmer am hellenischen
Kampf wenig gefruchtet hatten, und war geneigt, sich selbst nur als eine der zahllosen Wogen
anzusehen, die am Ufer brechen und zerschellen müssen, ehe die Flut da ist. Aber das einzelne Ich

schien ihm bedeutungslos angesichts einer Völkerangelegenheit. „Millionen von Wesen wie ich stehen
auf dem Spiel“, erklärte er, „so lange ich überhaupt noch stehen kann, werde ich zur Sache stehen.“ Er
kennt den Zustand seiner Gesundheit. Doch hat er der Natur so vieles abgetrotzt, seiner Lahmheit
athletischen Ruhm, seiner unsicheren Hand Schützenmeisterschaft; in demselben Griechenland lag er
vor zwölf Jahren gleichfalls am Sumpffieber auf den Tod danieder und setzte dennoch seinen
Lebenswillen durch. Warum, bei seinen sechsunddreißig Jahren, nicht auch diesmal?
Mittlerweile, da ihm das Handeln unterbunden ist, betätigt er sich in jener Vermenschlichung
der Kriegführung, die er für ein Hauptmoment seiner Sendung hält. Zweimal erbittet er sich von der
griechischen Regierung gefangene Türken und schickt sie auf eigene Kosten nach Hause. „Wenn die
Gebote der Menschlichkeit in Betracht kommen,“ schreibt er an den englischen Konsul in Prevesa, dem
er seine Schutzbefohlenen empfiehlt, „kenne ich keinen Unterschied zwischen Griechen und Türken.“
War sein Ehrgeiz stets darauf gerichtet, in irgendeiner Form der Erste zu sein, so gilt es ihm hier um ein
Vorangehen in edelster Richtung. „Der erste Mann sein,“ heißt es im Tagebuch, „nicht Diktator, nicht
Sylla – aber ein Washington oder Aristides, Führer an Begabung und Wahrhaftigkeit. Das kommt der
Gottheit zunächst.“ Sein Begriff von politischer Würde und Auszeichnung ist der denkbar höchste. Er
glaubt nicht wählerisch genug in den Mitteln sein zu können. Seine hervorstechendsten
Charaktereigenschaften – die stolze Offenheit, die ungeduldige Auflehnung gegen Ungerechtigkeit, das
Gefühl der [Überlegenheit], das selbst in der Verbindung mit Untergeordneten seiner stets sicher bleibt,
sind Merkzeichen seines liberalen Aristokratismus, der immer antiradikal ist.
Von Griechenland sagt er: „Dies ist ein Land der Freiheit, in dem die meisten Leute tun, was
ihnen beliebt, und die wenigsten das, was sie sollen.“ Mit dieser ethischen Auffassung des
Freiheitsbegriffes vertritt er ebensosehr die Ideale seiner Zeit wie mit seinem nationalen
Kosmopolitismus. Io sono cittadino del Mondo, schrieb er einmal an Teresa Guiccioli. Das Eigenartige
seiner Posatums aber ist, daß es im vollsaftigsten Wirklichkeitsleben fußt. Vielleicht liegt eben darin der
bannende Zauber dieser stärksten Persönlichkeit unter den modernen Dichtern.
Der weitere Verlauf des griechischen Befreiungskrieges läßt es mehr als zweifelhaft erscheinen,
ob Byron, auch bei längerer Lebensfrist, vermocht hätte, die selbstgestellte Aufgabe durchzuführen. Wo
es noch vieler Jahre des Kampfes und der Dazwischenkunft aller europäischen Großmächte bedurft hat,
konnte das Bestreben eines einzelnen nicht den Ausschlag bringen. So mutet es fast wie ein tragisches
Symbol an, daß zwei Jahre nach Byrons Tod (1826) bei einem Durchbruch der heldenhaften Bevölkerung
von Missolunghi durch den sie aufs äußerste bedrängenden Feind das dem Lande verbliebene Herz des

Dichters, das die Ausziehenden in silberner Kapsel mitgenommen, in den Sümpfen verloren gegangen
sein soll.
Und trotzdem möchte man das traurige Wort Vergebens! nicht über dieses frühe Ende
schreiben. Nicht nur, weil der heldenhafte Ausgang die Romantik von Byrons Dichterleben krönend
abschloß: neben dem Lorbeer, Helm und Schwert auf dem von Offizieren getragenen Schlichten
Soldatensarg als die ihm gebührende Ehrung! – sondern fast noch mehr im Hinblick auf den Krieg.
Seinen unsterblichen Dichternamen mit ihm verknüpfend, erhöhte er den Ruhmesglanz dieses Kampfes
durch die verklärende Weihe, die ausstrahlt von jenen Ewigkeitswerten, vor denen alles Diesseitige
verblaßt.

